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京 都大 学 経 済 学 会で は,方 法論 研 究 会(世 話 人 ・田 中 秀 夫)と 共 催 で.去 る2003年ll
月28FIに,気鋭 の アダ ム ・ス ミス研 究 者.ア ル ヴ ィ博 士(JamesEdwardA且vey,JSPS
PostdoctoralFellow,TokyoUniversity)を迎 え て京 大 会 館105号室 に てセ ミナー を開 い
た。 博 十 の報 告 タ イ トルは 「ア ダム ・ス ミスの 著 作 に は 「秘 密 の」 神 学 的 基 礎 が あ っ た
か一 目的 論,口 的 因,神 の 意 図,自 然 の 目的 お よ び経 済 学一 一」Wasthere&ヤSec、
retThedogicalFollEldaしiolltoAdamSmith'sWork?:Teleology,Fin&lCauses、Divine
Desigll、theEndsofNatureandPohticalEconomv』'とい う もの で ,神 学 的基 礎 が 多)っ
た とい う理 解 にた った もの で あ る,
ア ル ヴ ィ博 士 は1957年に オ ー ス トラ リアの ブ リス ベ ンに生 まれ .ク イ ンズ ラ ン ド大 学
で 経 済 学 修士 まで 取得,博 士 学 位 を トロ ン ト大 学 で取 得 して い る、,専攻 は 経 済 学 と政 治
学,主 者 の 他 に 多 数 の論 文 が あ り,教 育 歴 も相 当積 み重 ね て,今 日 にい た って い る。博
士 は ニ ュー ジー ラ ン ドのMasseyUniveτsity,DepartmentofApphedandIntemationaI
Econom童csからの 一 時 留 学 中 で,現 在,日 本 学 術 振 興 会 の特 別 研 究 員 と して 東 京 大 学
に所 属 して研 究 生活 を継 続 中で あ る,.
この ほ ど著 書Aぬ 〃～翫 ～勧r伽 置'ンn'5'・rP855iノ・1i5〃・1N8㎜飾 ゐ1酬α〃～`ぞア加 ～8'h8
π!8010ρごα!1勉51Nrゾ(b1'〃7瑠τ'`7180`i8顔!Mdershot,U,K.,Ashgate,2003が刊 行 さ れ
た。 本 著 は,ス ミス研 究 に おい て,ス ミス思 想 の前 提 と して,カ ル ヴ ィニ ズ ム 的 自然 神
学 の 重 要 性 を ま す ます 強調 して い る 田 中正 司教 授 時の 門題 意 識 と多 く重 な る 内容 を もっ
た.透 徹 した優 れ た研 究 で.読 者 の 真剣 な応 答 を待 って い る。 ア ル ヴ ィ博 士 の解 釈 は.
神 学 的 前提 を強 調 す る とい う意 昧 で.ス ミス研 究 の一 つ の 典 型 で あ り,そ の よ うな もの
1)田 中正 司 『ア ダム ・ス ミスの 自 然神 学 』 御 茶 の 水 書 房,1993年、 同 『ア ダム ・ス ミス の倫 理
学 』 卜F,御 茶 の 水 書 房,1997年、,
アルヴィ博 士のア ダム ・ス ミス研究 (155)77
として,ホ ッブズ研究におけるフッドの解釈3,.ロック研究におけるジョン・ダンの解
釈31に対応する位置をしめると見ることができるであろう。今回の報告は主著のエ ッセ
ンスの要約 という意味合い もあるもので,以 下.準 備されたベーバーを基に,報告σ)要
約を掲載し,参考に供したい、なお.この要約は.当 日の参加者の一人である村井明彦
氏(京 都大学大学院経済学研究科博士後期課程)に お願いした。
アダム ・ス ミスの著作に は 「秘密 の」神学的基礎 があ ったか
一一一目的論,目的因,神の意図,自然の目的と経済学一
は じめに
















デ ザ イ ン
創 造 の 意 図 が 何 か を 探 ら せ て き た,こ の 意 味 で,デ ザ イ ン論 の 基 本 要 素 は 一 神 教 ・自 然























で彼は,デ ザインのねらい,自 然の目的,人 問の本性(自 然)と 人間以外の自然 との調
和性,人 問本性の目的が達成される仕方などを論 じた。スミスは 「宇宙のどの構成部分
においても,各手段が,それで生み山そうと意図された目的に.最良の創案によって適
合させられているのが見られる」として,個 体の維持 と種の増殖に自然の二大 目的を見






6)ス ト ア 派 の 詳 細 に つ い て は 注15を 見 よ 。





(1配)のである。以Lよ り次の三点が重要になる.ス ミスによると,① 自然は入に
本能を与えて摂理を働かせる(本能が作用因)。よって,② 理性の地位は低い。さらに,





の体系」(1列〉IV.血x.51)を想起させ る,これ らが相侯って 「人間の栄え」 をもた ら








義の体系または 「法と秩序」)・階層 システムである。さて,われわれは自由には親 しみ
があるが,ス ミスの白由概念はやや複雑で,内 的正義 ・法の支配の実行がもたらす心理
的安全感 もその一要素である。自由は日的で も手段でもある。また,ス ミスの自由概念
は,多 くの経済学者と違って 「消極的自由」の域にとどまらず,政 治 ・宗教 ・経済に及
ぶ.経 済学者たちはふつう,転居や職業などの自由に触れただけでスミスの自由論を理
解 したと考えるが,こ れらは経済面での自由というべきで,ス ミスの自由概念のごく一
部にすぎない、
幸福概念 も単純ではな く,功利主義 も唯物論 も超越 したものである。幸福は,平静と
享受(enloyment)からな り,そ れ には 「人格 の自由」 と物的充足が必要で ある
(Tl～∬III、3.31)。後者の必要か らは,幸福にとって再分配が重要なことが分かる。ま
8)JamesE,Alvey・ ざ4`伽π ・『〃漉h'q醒'〃 濡 オ ρrP雌 〃加 舘7ほ4N雌 ♪Pンη6'8η」Coノ膨rη'πgごhβ
ノ扉60`og1α`1Z勉5∫5¢ブ ω 流,",躍rぐ'α15θd8')㌧Aldershot、Ashgate,UK,2003.p,2.
80(158) 第174巻 第2号








よって,か き乱された精神の 「想像力を落ち着かせる」手段 として,天文学などの自然
哲学の諸体系が現れた.ス ミスの道徳哲学や経済学も,同様の理由で現れたものである。
IVス ミス 目的 論の基本 モデルー 内在的目的論(本 能論)
ヴ ァイ ナ ー は 人間 本性 を調 和 的 と見 る ス ミス に注 目 した が,調 和 の基 礎 は.自 然 の 目
的 の達 成 に向 け られ た 本 能 の 中 に あ る、
一例 を挙 げ る と,ス ミスは杜 会契 約 論 に反 対 し,人 は 生 存 の た め に社 会内 に 生 き る,
とす る.社 会 は 理 性 が 発 見 した ので はな い,『 法 学 講 義 』(同 じ く ム1)で彼 は,わ れ わ
れ は 常 に 社 会 の 中 に お り、 理 性 の計 算 の 結 果 祉 会 に 参 入 した の で は ない,と 述 べ る
(ム1(B)3〉.人問 本 性 に は 自己 保 存 の た め に 社 会 的 欲 望 が 組 み 込 まれ て い る.と 彼 は 考
え る。 信 頼 を受 け,人 を 説得 し,指 導 す る欲 望 は,わ れ わ れ の 自然 的 欲 望 の中 で も最 大
で,こ の 本能 が 人 問本 性 に特 徴 的 な能 力 た る言 語 能 力 の基 礎 で あ る(γM5VII.iv、251
ア リ ス トテ レ ス 『政 治 学 』1253a.9-18も見 よ)。 ス ミス は ま た,造 物 主 は 人 問社 会 に
「特 別 で 愛 情 に満 ち た紀 慮 を 与 え る」(TMSII,ii.3.4)とも考 え る.社 会 の維 持 の 手
段 と して,自 然 は二 つ の 本 能 を 与 え た.第1に,正 義 に 基 く内 的秩 序 で あ る。 これ は交
換 の 正 義 か ら生 じ,憤 りが そ の原 因 だ か ら,こ の 自然 的 正 義 の感 覚 が 法 学 の基 礎 を な
す ゆ。 第2に,「 自然 の 教 説」 が 権 威 に 自然 な保 護 を 注 ぎ込 む 、 これ は祉 会 契 約 論 や 功
利 主義 に よ る階 層 的社 会 の基 礎 づ け と は逆 で あ る(TM51.hi.2.3;〃(B)344〉。 よ っ
て 自 己保 存,了 孫 の 繁 栄,秩 序 とい った 目的 因 は どれ も,本 能 的 な作 用 因 に支 え られ て
い る 、
9)丁 隔11f5'02:y硬ル15伽,～o〃艦in加`ζy50"1ツ～'1050ρh,欲'5ψノ薦eds.byW.P.D.Wightman
apdJ.C.Bfyce,Oxford.1980.(アダム ・ス ミスの会監 修 ・水 田洋 ほか訳 『アダム ・ス ミス哲
学論文集』名古屋大学出版会,1993年)。
10)Aロvey,・ρ 漉,PP.4(}一53.
アルヴィ博士 の アダム ・ス ミス研究 (159)81
だが,こ こからは 『道徳感情論』と 『国富論』の分裂という 「スミス問題」が生じる





のみである、成長には少なくとも.分業 ・資本蓄横 ・秩序とよき統治 ・投資の自由裁量.
の4つ の要因がある。クリーアはこれらを本能の問題 と見なす。以下,最 後を除 く3つ
について考察する。








③ 秩序とよき統治は,個 人の自由の.ひ いては資本蓄積の前提条件である、ス ミスは
『国富論』第3篇 で,こ れがローマ衰退とともに衰え,そ の後理知による計算ではなく










12)RichardK塵eer・"TheRolヒofTele(,logyinAd"mSmith'sI柔 勉 勧 晩ブN`痂 θ'～べH'5孟o疋y曜 ガ
危o"oノη'6R召 τゾ8實8、31,2000、
13) 、上 記7M"1,iv.25の 表 現 に 従 う と,こ こ で の 「説 得 」 に は 信 頼 を 受 げ る こ と と い う 含 意




















ていた らしく('TMSVH.U.1.15-47!)1『1,比較的穏健 な自然神学(慈 愛ある神を認め
る)にさえ不信を感 じていたとするには論証が求められる。彼は不可知論者で も無神論
15)ス ミスが ス トア派 を 重 視 して い る と見 る根 拠 を,ア ル ヴ ィ氏 が掲 げ る文 献 の一 部 か ら挙 げ た
い。 ま ず,グ ラ スゴ ウ 版 『道 徳 感 情 論 』("lntrodllc†i・n"in了隔"～6ρ削 ♂ゲ 舷・辺'磁 ～z!'〃～ρ蹴
e小,byD,D,RaphaelalldA.L.M…圭面e,OxIord.1976.)の序 文 で.編 者 の ラ フ ィ ル と マ ク
ア ィー は くス トア哲 学 の 影 響〉 とい う節 を 設 け 。 「ス トア派 は ス ミス の 倫 理 思 想 に 根 本 的 な影
響 を 及 ぼ し」,そ れ に は 「古 代 と近 代 と を 問 わ ず 他 σ)どん な く体 系 〉 を も は る か に上 回 る ス
ペ ー ス が 割 か れ て い る 」 とすDる(p.5)。ア ル ヴ ィ氏 もAlvey、・ρ、r"、、p.260で,ス トア派 は
デ ザ イ ンの存 在 を認 め た こ と.有 名 な 「見 えざ る手 」 が エ ピ クテ トゥス に 山 来す る ら し い こ と
な どを 再 確 認 して い る。、 ま た援 用 さ れ たAtholFitzgibbons,、44`～〃i5～'～"h3趣5オ8〃ゑげ'L'δ8'琳
"佃4'漉、劇41ノ',ヵ'εTん6ル102ヤ1ムォ,～41わ鷹 ∫α11飾～脚4`～"θηβげTゐ 召Lル初1!hrザN館 ゆ 孤Ox・
fQrd、1995は,スミスが ヒュ ー ム の非 宗 教 的 見 解 へ の応 答 と して ス トア派 に 訴 えた こ と を重 視
して お り,ヒ ュー ム は ス トア派 の 「見 え ざ る千 」 を迷 信 の 一 種 と して 椰 楡 した が.ス ミス は彼
の 視 点 を認 めつ つ も,ブ リ テ ンの 社 会 がす べ て の価 値 の懐 疑 論 的 否 認 か ら出 発 す る必 要 は ない
と考 え た ス トア 派 で あ った,と 見 て い る(1)p.19,29)。ス ミス はあ ら ゆ る点 で ス トア 派 に従{)
た わ け で は な いが,そ の 「目的 論 」 的 側 面 の 中心 部 分 は ス トア派 に 由 来 す る もの と考 え る こ と
カ～で きよ うじ
























VII自 然 の 秩 序 に入 った 亀 裂 と理 性 の 役 割
次 に,ス ミ ス は ア プ リ オ リ主 義 者 か 経 験 主 義 者 か を 考 え よ う 、 調 和 論 的 視 点 は ア プ リ































18)Andy『)ennis."WasAdamSmi寸hanIn(iivlduξ 量list?』'月F漉θ弓'`ゾ 紐 ぜη瑠7&'8π α糧12(3)、
1999,
19)ShojiTanaka,㌧』TheMainThemesandStructureofkloralPhilosophyandtheFormation
(》fPoliticalEconomyinAdamSmitドinT加R綜qブRo1屠 孤'&oπoηz』y加'h8Sω 飯 ごhEη 一
1な加 創'η～蝋eds.byT.SakamotoandU、Tanaka.Routledge,2003.
20)Tanaka、 め 磁,p.146.




















2004年7月24日.パリ・ドフィーヌ大学(パ リ第9大 学)の クレマ ンス ・ガルンア





















以Lの 報告に対 して、大企業と中小企業(ま たは上場企業 と非上場企業)に 異なる基
準を適用するデュアル ・システムを構想することが"∫能ではないか.英 米型の概念フ
レームワークにもとづ く基準設定をフランスにも導入する必要があるのではないかと
学 会記 事 (165)87

























コーポラティス トの要素が含まれているが,こ うした要素の良い部分を生か し,独自




は.文 化とグローバル化された経済との関係である。とくに トルコがEU加 盟 申請
者の地位を得た現在,EUが 地理的にどこまで拡大するのかが議論されている。そこ
で,「ヨーロッバとは何なのか?」 を考えた時,25力国以上のメンバーを含んだEU
には均一性などまったく存在しないことがいえる。すなわち,文 化的多様性こそが偉
大なヨーロッパのロ∫能性を示す源であ り、均一化を図ろうとすればそうした ヨーロッ
パに対する敵対的な反応が生じることになる。よって,文化的差異を認めることが.
今後のEUを 系統的に発展させる道筋になるといえる.,
(八木紀 ・郎 ・高橋真悟)
